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PEC 287: A minimizagdo da Previdéncia publica. Nota técnica n? 168 —Janeiro de 2017. Departamento
Intersindical de Estatistica e Estudos Socioeconémicos (DIEESE).

1. Quais sdo os tipos de aposentadoria existentes no sistema previdenciario brasileiro atual?

Atualmente, existem trés tipos de aposentadoria no sistema previdencidrio brasileiro: por
idade, por tempo de contribuicdo e por invalidez. Além desses, ha a aposentadoria especial
(para os trabalhadores sujeitos a atividades em condi¢Ges prejudiciais a salide ou a integridade
fisica), que é um caso especifico da aposentadoria por tempo de contribuicdo. Na
aposentadoria por idade, a Previdéncia Social (RGPS) estabelece apenas a idade minima para
aposentadoria, mas os Regimes Préprios de Previdéncia Social (RPPS) também contam com
uma idade maxima, para os casos de aposentadoria compulsoria.

2. Em que contexto deve ser compreendida a reforma da previdéncia?

A atual proposta de reforma da Previdéncia deve ser compreendida no contexto em que o
governo Michel Temer aprofunda as politicas de austeridade econ6mica equivocadas, sendo a
Previdéncia peca central do ajuste das contas primdrias que se almeja com a instituicdo do
“Novo Regime Fiscal”, implementado pelo governo federal por meio da Emenda Constitucional
95, que estabelece, para os proximos 20 anos, o teto dos gastos publicos primarios, isto é, de
todas as despesas, exceto das financeiras. Essa Emenda representa, de fato, uma reforma de
desmonte da rede de protegdo social, ao impossibilitar que as despesas e os investimentos
sociais, inclusive da Previdéncia, acompanhem o crescimento da populac¢do brasileira e das
demandas dela por servigos publicos.

Com essas medidas de austeridade, o governo coloca em xeque o contrato social e 0 modelo
de sociedade pactuado em 1988, fruto de uma longa luta travada em favor da democracia e
contra a ordem autoritdria, e da constru¢do de uma sociedade mais justa e igualitdria.

3. Qual a incidéncia da reforma previdencidria proposta pelo atual governo?

As mudancas propostas para a Previdéncia incidem tanto sobre o Regime Geral da Previdéncia
Social (RGPS), que protege os trabalhadores da iniciativa privada e os servidores publicos que
nao contam com regimes préprios, quanto sobre os Regimes Préprios de Previdéncia Social
(RPPS), voltados a atender as necessidades dos servidores publicos, federais, estaduais ou
municipais.

4. Qual a principal justificativa do governo para propor a reforma da previdéncia?

A justificativa do governo para apresentar uma proposta de reforma ampla e extremamente
austera se baseia na visdo de que a Previdéncia Social seria o maior item do gasto publico e



seria insustentdvel financeiramente, apresentando déficits orcamentarios sucessivos e
crescentes, como proporc¢ao do PIB. Esses déficits seriam explicados pelos impactos das
rapidas mudancas demograficas (em particular o envelhecimento populacional e a maior
longevidade) sobre a razdo de dependéncia de idosos e que tende a aumentar.

Além disso, é justificada pela existéncia de “algumas distorg¢des e inconsisténcias do atual
modelo”, que criariam, entre outras questdes, disparidades entre os modelos do RGPS e do
RPPS e entre os diferentes segmentos populacionais.

As argumentacgGes do governo nao procedem. Veja a contraposicdo as justificativas do governo
na questdo 10.

5. Quais serdo as principais mudancas nas regras previdencidrias e assistenciais, caso a
proposta de reforma do governo seja aprovada?

Entre outras alteracdes, a PEC 287 propde: extinguir a aposentadoria por tempo de
contribuicdo; estabelecer uma idade minima Unica para aposentadoria (aos 65 anos) para
praticamente todo o conjunto dos trabalhadores (urbanos e rurais; do setor publico e do
privado; professores; homens e mulheres); exigir do trabalhador o minimo de 25 anos de
contribuicdo, contra os atuais 15 anos; mudar o calculo e reduzir o valor dos beneficios
previdenciarios em geral; proibir acimulo de beneficios, como pensdes e aposentadorias; e
desvincular beneficios assistenciais e pensées do saldrio minimo. A proposta, portanto,
promove o endurecimento das regras de acesso e o rebaixamento no valor médio dos
beneficios. Para tanto, propde amplas mudangas na Constituicdo no sentido de minimizar o
alcance e a importancia da Previdéncia publica.

Caso a PEC seja aprovada, essas regras passam a ser aplicadas, a partir da data da
promulgacdo, a todos os futuros ingressantes no mercado de trabalho brasileiro e aos
trabalhadores (do sexo masculino) com idade inferior a 50 anos e as trabalhadoras com menos
de 45 anos de idade. Os trabalhadores e as trabalhadoras com idades superiores a esses
limites respectivos serdo enquadrados numa regra de transicado.

6. O governo encara o aumento da longevidade como um impacto negativo e, portanto,
como uma das justificativas para uma reforma austera na previdéncia. Essa visao é correta?

N3o. A queda da mortalidade e a melhoria das condicGes de vida, que sdo as causas da maior
longevidade da populacdo brasileira, sdo claramente um fen6meno positivo e importante
indicador de bem-estar.

O envelhecimento demografico ndo é o “fim do mundo”. Ele, por si s6, ndo é motivo suficiente
para a instituicdo de condi¢Ges mais dificeis para dar acesso aos beneficios ou para reduzir o
valor deles, embora torne necessarias algumas mudangas nas politicas publicas em geral.

7. Podemos afirmar que o aumento da longevidade é o principal problema da previdéncia?

Ndo. O principal problema da Previdéncia Social é o fato de o Brasil ndo possuir projeto
econdmico compativel com as necessidades do prdprio desenvolvimento.

Os impactos do aumento da longevidade sobre a sustentacdo da Previdéncia sdo mediados por
variaveis econdmicas e sociais, tais como o nivel do desemprego, a adesao dos trabalhadores
ao sistema e o grau de disponibilidade das pessoas para o mercado de trabalho.



Além disso, considerando o desenvolvimento da economia e do sistema de protecdo, o maior
peso sobre os trabalhadores ativos para sustenta¢do dos beneficidrios pode ser compensado
pela evolugdo mais acelerada das remuneragdes de quem estd em atividade econdmica em
comparagdo com a evolugdo do valor dos beneficios. Em outras palavras, em contexto de
processo de crescimento dos salarios diante da evolucdo do valor dos beneficios, a piora da
relagdo entre contribuintes e beneficidrios pode ser aliviada. Assim, se o sistema econémico
tiver uma trajetéria favordvel do crescimento da produtividade, do emprego e da
remuneracao do trabalho, alivia-se a carga de se manterem relativamente mais pessoas que
recebem aposentadoria, pensao ou auxilio.

8. Que iniciativas podem ser adotadas para equilibrar as contribui¢6es a Previdéncia Social
com os pagamentos de beneficios previdenciarios?

Com o envelhecimento populacional, temos desafios a enfrentar para equilibrar as
contribuicdes aos pagamentos de beneficios. Por isso, do ponto de vista financeiro, a
Constituicdo de 1988 concebeu a Previdéncia Social no interior da Seguridade Social, que conta
com uma ampla e diversificada base de financiamento.

Podem-se destacar também experiéncias inovadoras como a de diversos paises produtores de
petréleo que instituiram o Fundo Soberano Incidente sobre as Receitas de Petréleo e Gas que,
capitalizados ao longo dos anos, passaram a financiar a Previdéncia Social.

Para que as contribuicOes propriamente previdenciarias — isto €, aquelas baseadas na
remuneracdo do trabalho pagas por empresas e trabalhadores — ndo se descolem muito dos
gastos com o pagamento dos beneficios previdenciarios, é importante também fiscalizar as
relacOes de trabalho.

A intencdo do atual governo de liberar a terceirizagdo, inclusive com a possibilidade de
“terceirizacdo em cadeia” e intensificacdo da rotatividade, e de instituir a prevaléncia do
negociado sobre o legislado apontam no sentido contrdrio, de enfraquecimento da
remuneracdo do trabalho e de expansdo das formas informais e ilegais de contratacao,
fragilizando, assim, a sustenta¢do da Seguridade Social.

Nessa perspectiva, ndo é razoavel que o impacto do aumento do envelhecimento populacional
sobre as contas da Previdéncia em 2060 sejam feitas com base em relagdes de trabalho que
prevaleciam em 1960. Além disso, ndo existe metodologia confiavel que fundamente essa
projecdo. Superar o desafio de financiar a Previdéncia social no século 21 requer, dentre
outras medidas, ampliar as receitas destinadas a Previdéncia Social, utilizando novas fontes de
financiamento, como a vinculagado de percentuais de impostos incidentes sobre arenda e a
riqueza financeira.

9. Outra justificativa do governo para promover uma reforma austera na Previdéncia é a de

que o gasto previdenciario é “insustentavel” e, se nada for feito de imediato, ele vai
“implodir” as contas fiscais. Isso é verdadeiro ou questionavel?

Para responder a essa pergunta, é preciso, primeiro, entender como a Previdéncia Social foi
estabelecida constitucionalmente.

Como ja foi dito, a Constituicdo Federal de 1988 concebeu o direito a Previdéncia Social como
parte integrante de um amplo sistema de prote¢ao social ao cidadao brasileiro — denominado
Seguridade Social — junto com os direitos a Saude, a Assisténcia Social e ao Seguro
Desemprego. Esse arranjo também foi inspirado nesse modelo, no qual trabalhadores,



empregadores e Estado sdo igualmente responsaveis pelo financiamento das politicas publicas
que integram seus sistemas nacionais de protecgao.

Com base neste modelo, o artigo 195 da Constituicdo de 1988 instituiu o Orcamento da
Seguridade Social como peca composta com as seguintes fontes de receitas: Contribuicdes
Previdencidrias pagas pelos empregados e pelas empresas sobre a folha de saldrios ou sobre a
receita bruta de vendas; Contribui¢do Social sobre o Lucro Liquido das Empresas (CSLL);
Contribuicdo Social Para o Financiamento da Seguridade Social (Cofins), cobrada sobre o
faturamento das empresas; Contribuicao para o PIS-Pasep para financiar o Programa de
Seguro Desemprego e os programas de Desenvolvimento do BNDES, também cobradas sobre o
faturamento das empresas; Contribui¢cdes sobre Concurso de Progndsticos; Receitas proprias
de todos os érgdos e entidades que participam desse orcamento.

Apesar de a Constituicao, no §52 do artigo 165, também ter determinado que se apresentem
trés orcamentos da Unido (o Orcamento Fiscal, o das Empresas Estatais e o da Seguridade
Social), sucessivos governos brasileiros tém incluido na lei orgamentaria anual enviada ao
Congresso Nacional apenas duas pecas: o Orcamento das Estatais e, de modo agregado, o
Orcamento Fiscal e da Seguridade. Isso exige que estudiosos e especialistas “reconstruam” o
que seria o Orcamento da Seguridade, considerando, por um lado, a diversificada base de
financiamento e, por outro, o conjunto de despesas vinculadas a Saude, a Assisténcia e a
Previdéncia. Também sdo incluidas no Orcamento da Seguridade Social as receitas e despesas
do Fundo de Amparo ao Trabalhador (FAT), para viabilizar o Seguro Desemprego e o abono
salarial.

O que se tem é que estudos anuais realizados pela Associacdo Nacional dos Auditores Fiscais
da Receita Federal do Brasil (ANFIP) revelam que a Seguridade Social sempre teria tido
superavit, se fossem seguidos os procedimentos e fontes estabelecidas pela Constituicdo para
o seu financiamento. A Seguridade Social tem superavit, mesmo com a crescente reducgdo das
suas receitas pela incidéncia da Desvinculagdo das Receitas da Unido (DRU) — estimada em
cerca de RS 60 bilhdes nos ultimos anos e, aproximadamente, RS 500 bilhdes nos Gltimos dez
anos (2006 a 2015) — e com as desoneragdes tributarias concedidas pela drea econémica do
governo sobre as suas principais fontes de financiamento (RS 158 bilhdes, em 2015).

Ora, se a Previdéncia é parte da Seguridade Social, e se o Orcamento da Seguridade Social é
superavitario, entdo de onde vem o déficit apregoado pelo governo? Esse “déficit” surge
porgue ndo sdo contabilizadas as contribui¢cdes que sdo atribui¢des do Estado para compor a
receita previdencidria. Desde 1989, s6 sdo consideradas no orgamento da Previdéncia as
contribui¢des dos trabalhadores e dos empregadores sobre a folha de salario. O que seria a
contribui¢cdo do Estado no esquema de financiamento instituido na Constituicdo, passou a ser
denominado “déficit”.

Considerando o que diz a Constituicdo, ndo faz sentido falar em déficit, porque existem fontes
de recursos constitucionalmente asseguradas no Orcamento da Seguridade Social para
financiar a Previdéncia. O suposto “rombo” RS 85,8 bilhdes apurado pelo governo em 2015,
poderia ter sido coberto com parte dos RS 202 bilhes arrecadados pela Cofins, dos RS 61
bilhdes arrecadados pela CSLL e dos RS 53 bilhdes arrecadados pelo PIS-Pasep. Haveria ainda
os RS 63 bilhdes capturados da Seguridade pela DRU e os RS 157 bilhdes de desoneracdes e
renuncias de receitas pertencentes ao Or¢camento da Seguridade Social.

Mas, em vez de cumprir o que manda a Constituicdo, a partir de 2016, a area econdémica do
governo passou a considerar que também a Seguridade Social é deficitaria. Mediante um



procedimento contdbil “criativo”, o déficit da Seguridade foi estimado em RS 167 bilhdes para
2015, porque o cdlculo do governo passou a incluir as despesas relativas ao Regime Prdprio de
Previdéncia Social (RPPS) da Unido, que sdo aquelas relativas a folha de pagamento de
servidores publicos ativos e inativos.

E preciso destacar que procedimentos desse tipo nio s3o novidade no debate sobre a reforma
da Previdéncia Social, propostos pelos representantes do setor privado. Ao contrario, eles sdo
recorrentes desde 1988 e prosseguiram nos anos 1990 e 2000. Agora, ele reaparece como
premissa questionavel para, mais uma vez, influenciar os rumos do debate.

10. Quao exatas e transparentes sao as projeg¢oes feitas pelo governo para a Previdéncia
Social em 2060?

O governo se baseia em modelos atuariais que preveem o aumento explosivo nas despesas
com beneficios, sem tragar um paralelo com as receitas de contribui¢cdo no longo prazo. Estes
modelos, caso existam, sdo guardados a sete chaves, bem longe do conhecimento publico. Na
verdade, ndo se sabe absolutamente nada sobre o modelo atuarial adotado pelo governo e
pelos criticos da Previdéncia que defendem tais projecdes. Nao se sabe quais sdo as variaveis
utilizadas e quais premissas embasam a projecdo de cendrios para 2060.

Um grupo de pesquisadores dedicou-se a comparar (i) as projecGes contidas nas Leis de
Diretrizes Orcamentarias (LDO) de 2002 a 2016, com (ii) os resultados efetivamente
observados, extraidos dos Anudrios Estatisticos da Previdéncia Social, da Dataprev e do
Tesouro Nacional. Foram escolhidos para o teste os anos de 2012, 2013, 2014 e 2015. Esse
estudo constatou erros de projecdo na receita, na despesa e no “déficit” da Previdéncia Social.
Concluiu-se que os numeros apresentados, que projetam em 2017 os resultados para 2060,
sdo muito imprecisos, porque eles vao acumulando pressupostos duvidosos a medida que se
afastam do presente.

Dada a importancia crucial dessas projecoes para as decisées que serdao tomadas no presente,
o Parlamento tem o dever de exigir que o governo abra a “caixa preta” e apresente para a
sociedade os critérios que utilizou para fazer esses calculos e sustentar a sua proposta de
reforma da Previdéncia. Na auséncia desse debate, prevalecerd a visdo daqueles que, hd mais
de 30 anos, apontam para a “catdstrofe” fiscal gerada pelas contas da Previdéncia, com o
exclusivo propésito de reduzir gastos e direitos dos trabalhadores.

11. A Previdéncia é o maior item do gasto publico?

Segundo o governo, “a Previdéncia é o maior item do gasto publico no Brasil”. Mas isso nao é
verdade. O maior item do gasto publico no pais sdo as despesas financeiras com o pagamento
de juros e amortizacGes que tém impactos decisivos no ritmo de expansao da divida publica.
Em 2015, o Brasil pagou RS 502 bilhdes de juros e RS 436 bilhdes com beneficios
previdenciarios. Uma diferenga de 66 bilhdes. As despesas com juros consumiram 8,5% do PIB,
ao passo que as despesas previdenciarias foram da ordem de 7,5% do PIB.

12. E verdade que o gasto com previdéncia no Brasil é muito elevado, se comparado
internacionalmente?

Ndo. Uma despesa previdenciaria de 7,5% do PIB ndo pode, de modo algum, ser considerada
elevada na comparacgéao internacional. Muitos paises desenvolvidos, com maior taxa de
envelhecimento da populagdo, gastam em torno de 14% do PIB com Previdéncia. Além disso,
no Brasil, mais de 80% dos idosos tém protegao na velhice, o que corresponde a duas vezes



mais que a média da América Latina. Portanto, é natural que o gasto previdenciario no Brasil
seja relativamente mais elevado que em na¢des em desenvolvimento que possuem sistemas
mais restritivos.

E ndo se pode deixar de levar em conta, também, a relacdo entre o gasto da Previdénciae o
PIB. Em um patamar constante de gasto previdencidrio, numa trajetéria de crescimento da
economia, essa relagdo se reduz, pela elevagao da riqueza.

13. Os criticos da Previdéncia Social, com o propdsito de impor reformas regressivas,
afirmam que o Brasil é um dos raros paises do mundo “que nao exigem idade minima para a
aposentadoria”. E isso mesmo?

IM

N3o. A suposicao de que o Brasil “ndo exige idade minima” desconsidera o que diz o artigo 201
da Constituicdo Federal, modificado em 1998 pela Emenda Constitucional n. 20, que introduziu
a “aposentadoria por idade” aos 65/60 anos para homens/mulheres, no caso do emprego
urbano; e aos 60/55 no caso do emprego rural. Atualmente, 53% das aposentadorias sdo por
idade, contra 29% por tempo de contribuicdo e 18% por invalidez. Em 1998, a exigéncia de 65
ou 60 anos era superior a praticada em diversos paises da Organizacdo para Cooperacdo e
Desenvolvimento Econémico (OCDE).

Além disso, os defensores da reforma escondem que a aposentadoria por tempo de
contribui¢do ja considerava a idade na férmula de calculo do valor do beneficio. Isso se da pelo
Fator Previdenciario, que reduz o valor da aposentadoria a depender da idade do segurado e
pela “Férmula 85/95 Progressiva”, introduzida em 2015, que considera a soma de anos de
idade e de contribuicdo como alternativa ao fator. A partir de 2026, a férmula chegara aos
90/100 pontos como exigéncia para a aposentadoria integral, numa combinacdo
idade/contribuicdo muito superior a adotada em muitos paises desenvolvidos.

14. A aposentadoria no Brasil ocorre muito cedo?

N3o é bem assim. A afirmacdo feita pelo governo de que as aposentadorias no Brasil ocorrem
muito cedo, para justificar a fixacdo de uma idade minima alta para a aposentadoria, baseia-se
num cdlculo médio que considera o somatério da idade de aposentadoria de todas as
modalidades hoje existentes no pais: por idade, por tempo de contribui¢do, rurais, urbanas,
homens e mulheres. Chega-se, assim, a média de 59,4 anos, e ela é comparada com a média
de paises da OCDE (em torno de 65 anos).

Mas esse calculo esconde situagdes especificas que precisam ser destacadas. No caso da
modalidade de “aposentadoria por idade” do segmento urbano, a média de idade de saida do
trabalhador no mercado de trabalho é de 63,1 anos. Os homens, em geral, se aposentam com
65 anos, e as mulheres com 60 anos, que sdo patamares bem proximos ao das nagdes
desenvolvidas. No caso da aposentadoria rural, a média é de 58,4 anos (60 anos para 0s
homens, e 55 anos para as mulheres). Somando-se essas idades médias de aposentadorias
(por idade) rurais e urbanas, o resultado é 60,8 anos, que é nimero bem razoavel, quando se
levam em conta as diferencas de condi¢des socioeconémicas e demograficas existentes entre
os diversos segmentos populacionais do pais (campo e cidade, homens e mulheres, regides
pobres e ricas), e que sdo incompardaveis com sociedades mais desenvolvidas.

15. A previdéncia no Brasil é generosa?

A tese do governo de que as regras previdencidrias no Brasil seriam “generosas” ndo se
sustenta, pois, na pratica, a populagdo urbana precisa atingir uma idade para aposentadoria



bastante elevada, de 65 anos, os homens; e 60 anos, as mulheres (60/55 anos na Previdéncia
Rural), superiores ao praticado em muitas na¢des desenvolvidas.

16. E verdade que o governo vai estabelecer uma idade minima progressiva para se obter a
aposentadoria?

Sim. A PEC ndo se limita a fixar a idade minima de aposentadoria em 65 anos para todos, mas
prevé a elevacdo automatica desse requisito minimo. Essa elevacdo seguiria o aumento da
expectativa de sobrevida dos brasileiros aos 65 anos de idade, a qual é estimada anualmente
pelo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE). A cada vez que esse indicador
aumentar em um ano inteiro, também a idade minima de aposentadoria seria elevada em uma
unidade.

17. Com a reforma, havera aumento do tempo de contribui¢ao?

Sim, haverd elevacao do tempo minimo de contribuicdo para concessao de aposentadoria de
15 para 25 anos, o que significa um forte enrijecimento da regra de acesso ao beneficio. Isso
significa que para ser beneficidria, a pessoa tera que acumular 300 contribui¢ces mensais, o
gue ndo é comum no mercado de trabalho brasileiro, em funcdo da rotatividade, da
informalidade e ilegalidade nas contratag¢des, dos periodos de desemprego e das frequentes
transi¢oes entre atividade e inatividade econ6mica. Alguns dados comprovam tal afirmacao:

- Em 2015, 60% das aposentadorias por idade concedidas foram para trabalhadores que ndo
chegaram aos 20 anos de contribuicao;

- No mesmo ano, 79% dos aposentados por idade haviam contribuido menos que os 25 anos
que serdo exigidos pela reforma.

Isso também pode ser constatado pelo fato de que, mesmo no caso dos trabalhadores urbanos
gue contribuem para a Previdéncia Social e sob as regras atuais, mais brandas,
aproximadamente 39% das aposentadorias sdao concedidas por idade. Outra evidéncia de que
grande parte dos contribuintes ndo consegue e ndo conseguira contribuir o suficiente para
alcangar uma aposentadoria mais vantajosa é o fato de que apenas 49% deles conseguiram
fazer as 12 contribuigdes mensais ao longo de 2014.

18. Qual a forma atual de calculo do valor inicial da aposentadoria? Como sera feito esse
calculo se a reforma proposta pelo governo for aprovada?

Atualmente, as regras gerais de cdlculo para o valor da aposentadoria sdo as mesmas para os
beneficiarios da Previdéncia Social e dos Regimes Préprios de Previdéncia Social que
ingressaram no sistema depois da instituicdo do fundo de Previdéncia complementar, para os
quais ja esta em vigéncia o teto dos beneficios da Previdéncia Social (em 2016, o teto era de RS
5.189,82). Basicamente, o cdlculo toma os 80% maiores salarios de contribuicdo e, tirando-se a
média, chega-se ao chamado saldrio de beneficio; sobre esse saldrio é calculado o valor da
aposentadoria e outros beneficios previdenciarios.

No caso da Previdéncia Social, o valor da aposentadoria por tempo de contribui¢cdo é calculado
de duas formas diferentes. Na aposentadoria por tempo de contribui¢do, desde que satisfeita
a condicdo de pelo menos 30 anos de contribui¢do (se mulher) ou 35 anos (se homem), toma-
se o salario de beneficio e aplica-se ou o fator previdenciario ou a féormula 85/95. O fator
previdenciario gera um desconto ou acréscimo no valor do beneficio, a depender da idade da
aposentadoria e do tempo de contribuigio. A aplicagdo da formula 85/95 resulta em beneficio
integral para a pessoa segurada - a soma de idade com tempo de contribuicao deve alcancgar
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pelo menos 85 (no caso de mulher) ou 95 (no caso de homem). O segurado da Previdéncia
pode optar por uma dessas duas alternativas visando obter o maior valor da aposentadoria.

Também na Previdéncia Social, mas para o calculo da aposentadoria por idade, sobre o saldrio
de beneficio aplica-se o minimo de 70% mais 1 ponto percentual por ano de contribuicao,
limitado a 100%. Em ambos os tipos de aposentadoria, é assegurado o piso de um salario
minimo e ha limitacdo ao teto de beneficios.

A PEC 287 propde que o valor do beneficio de aposentadoria passe a ser equivalente a 51% do
salario de beneficio mais um ponto percentual a cada ano de contribuicdo, limitado a 100% do
salario de beneficio e ao teto da Previdéncia Social. Para a aposentadoria, continua vigorando
0 piso de um salario minimo. Em sintese, a PEC 287 reduz o patamar inicial do valor da
aposentadoria como percentual do saldrio de beneficio de 70% para 51% e impde o teto de
100% do saldrio de beneficio para todos os contribuintes.

19. Pode-se afirmar, entdo, que havera redugdo do valor das aposentadorias?

Sim. A PEC propGe a reducdo no valor das aposentadorias ou, mais precisamente, da taxa de
reposicao, isto é, da relacdo entre o valor do beneficio e o saldrio de contribuicdo. O valor
passa a ser calculado em 51% do Saldrio de Beneficio mais um ponto percentual por ano de
contribuicdo, contra os atuais 70% mais um ponto por ano. Com as novas regras, a
aposentadoria “parcial” teria patamar inicial de 76%; mas, para alcancar a “aposentadoria
integral” (100% do Saldrio de Beneficio), sera preciso combinar 65 anos de idade e 49 anos de
contribuicdo. Ou seja, o trabalhador sé tera direito a aposentadoria integral aos 65 anos, se ele
entrar no mercado de trabalho formal aos 16 anos, idade minima para o trabalho, e contribuir
ininterruptamente por 49 anos. Sabendo-se que raramente um trabalhador permanece
empregado continuamente por tanto tempo, dados a alta rotatividade e o desemprego
prolongado, diminui a possibilidade de aposentadoria, assim como se reduz o valor do
beneficio (em relagdo as contribui¢cdes que o trabalhador tera de fazer). Nem em paises
desenvolvidos exigem-se condicées tao duras, pois implicariam aposentadoria sé aos 72 anos
de idade.

20. Na proposta de reforma do governo, ha regra de transi¢cdo para acesso a aposentadoria?

E importante alertar, desde ja, que a regra de transicdo diz respeito as regras de acesso ao
beneficio e que, mesmo para aqueles que forem incluidos nas regras de transicdo, o valor do
beneficio ja sera calculado com base na forma introduzida pela PEC. Faz-se a ressalva aos casos
dos servidores que mantém a integralidade e paridade (admitidos antes de 2003 e que tenham
mais de 45 ou 50 anos de idade), bem como, aos admitidos antes da vigéncia da previdéncia
complementar, que ndo estardo limitados ao teto da Previdéncia Social (embora sujeitos aos
percentuais de cdlculo da PEC 287).

Aos homens com idade igual ou superior a 50 anos e as mulheres com 45 anos ou mais de
idade, na data da eventual promulgacao da Emenda Constitucional, sera aplicada uma regra de
transi¢do. Por essa regra, para obter o beneficio de aposentadoria, tais trabalhadores
precisardo cumprir um “pedagio” de 50% a mais no tempo que falta para completar o minimo
de contribui¢Ges em vigor no momento anterior a promulgacao da Emenda. Vale lembrar que
essa mesma regra se aplica aos trabalhadores e trabalhadoras rurais.

Para a aposentadoria por tempo de contribuicdo, na regra de transi¢cdo, conta-se o tempo que
falta para completar 35 anos de contribui¢cdo, se homem, ou 30 anos, se mulher, e se
acrescenta 50% desse tempo. Por exemplo, um trabalhador que tiver 50 anos de idade, na



promulgacdo da Emenda, e que tenha acumulado 30 anos de contribuicdo precisara contribuir
por mais 7,5 anos para entrar em aposentadoria (5 anos mais pedagio de 2,5 anos). Outro
exemplo: uma trabalhadora com 46 anos de idade e 22 anos de contribui¢cdo tem que cumprir
guatro anos de pedagio, além dos oito que faltavam para se aposentar, nas regras atualmente
em vigor, totalizando 34 anos de contribuicao.

Para obter a aposentadoria por idade — que sé é concedida aos que atingem 65 anos de idade,
se homem, ou 60 anos, se mulher, e exige no minimo 15 anos de contribuicdo —também se
aplica o “peddgio”. Esse corresponde a 50% do tempo que falta para completar a caréncia
contributiva minima de 15 anos. Por exemplo, um trabalhador com 60 anos de idade e 120
meses de contribuicdo (10 anos) poderia se aposentar, nas regras atuais, se chegasse aos 65
anos tendo feito mais cinco anos de contribuicdo. Conforme a PEC, esse tempo de contribuicdo
sera acrescido em mais 2,5 anos, de modo que a aposentadoria sé sera alcancada aos 67,5
anos, com 210 contribuicGes (17,5 anos). Em outro exemplo, uma mulher com 50 anos de
idade e cinco de contribuicdo terd de contribuir por mais 15 anos (10 que faltam, mais 5 de
pedagio), chegando no minimo aos 65 anos de idade e 20 de contribuicao.

Para os servidores publicos vinculados ao Regime Prdprio de Previdéncia Social também sera
exigido o “pedagio” de 50% a mais no tempo de contribui¢cdo. No entanto, cabe ressaltar que
os servidores, mesmo nas regras atuais para acesso a aposentadoria, devem cumprir requisitos
de idade minima (60 anos e 55 anos, para homens e mulheres, respectivamente), 10 anos no
servico publico e cinco anos no cargo efetivo. Na regra de transicao, ha outros detalhes
especificos:

e para fazer jus a aposentadoria na regra de transicdo, o tempo minimo de servico
publico passa a ser de 20 anos;

e o0s servidores que ingressaram no servigo publico em cargo efetivo até 16/12/1998
poderdo optar pela reducdo da idade de aposentadoria (60 e 55, para homens e
mulheres) em um dia para cada dia a mais de contribui¢do previdenciaria;

e paraaqueles que ingressaram no servico publico antes de 31/12/2003, a
aposentadoria tera valor vinculado ao cargo em que se aposentaram (a
“integralidade”), com o beneficio sendo reajustado e aumentado em mesmo ritmo do
salario dos ativos (a chamada “paridade”);

e aaposentadoria dos servidores admitidos no servico publico antes da instituicdo da
Previdéncia complementar sera calculada sem a aplicagdo do teto da Previdéncia
Social.

Vale frisar que esses dispositivos se aplicam aos servidores que tém idade superior a de corte.
Os demais, desde que ndo tenham preenchido os requisitos para a aposentadoria, perdem os
direitos de transicao das Emendas Constitucionais n2 41 e n2 47, que garantiram a
integralidade (isto é, valor da aposentadoria igual ao do ultimo salario) e a paridade com os
vencimentos.

No caso dos professores da educacdo basica e policiais, € mantida a reducdo de cinco anos na
idade e no tempo de contribui¢ao desde que haja exclusivo tempo de exercicio docente e
efetivo exercicio em cargo policial, respectivamente. Em rela¢do a este ultimo, o tempo exigido
é de 20 anos, o que significa, para as mulheres que exercem esse cargo, elevacdo de cinco anos
em relagdo ao que atualmente é exigido para a aposentadoria.



21. E verdade que a reforma vai dificultar a aposentadoria por invalidez e reduzir o valor
desse beneficio?

Com a PEC 287, a aposentadoria por invalidez passa a ser denominada “aposentadoria por
incapacidade permanente”. O valor do beneficio serd reduzido, pois, a exce¢do da invalidez
por acidente de trabalho, o calculo seguira a regra de 51% da média dos salarios de
contribuicdo, acrescido de um ponto percentual por ano de contribuicdo, o que é inferior ao
valor atual de 100% do saldrio de beneficio.

O valor do auxilio-doenga também sera afetado. Nem mesmo as situacdes de doencas
profissionais serdo protegidas. Os casos de doencas graves, especificadas em lei, resultardao em
aposentadorias proporcionais e ndo mais integrais (100% do salario de beneficio).

22. Com a reforma, como fica a aposentadoria especial?

Com a PEC 287, exige-se para a aposentadoria especial o exercicio de atividades que
efetivamente prejudiquem a saude, e a periculosidade deixa de ser critério para concessao. Em
vez de oferecer protecdo, o texto da reforma estd exigindo o dano efetivo e a perda das
condicOes de saude. Além disso, é proposta uma idade minima de 55 anos para esta
modalidade de aposentadoria, independentemente da insalubridade, o que hoje nao se exige.
A proposta de reforma fixa em 20 anos o tempo minimo na atividade prejudicial para a
concessao do beneficio, o que representa aumento em alguns casos. Nao bastassem esses
critérios mais exigentes, a PEC limita ao maximo de cinco anos a diminui¢do do tempo de
servico do trabalhador exposto as condi¢es prejudiciais a saide, bem como reduz o valor das
aposentadorias, que antes era de 100% do salario de beneficio.

23. Havera redugdo também nas pensoes por morte?

A PEC 287 mantém as regras de acesso ao beneficio, mas propde uma forte reducdo no valor
das pensdes a serem concedidas. Além da desvinculacdo ao saldrio minimo, o beneficio passa a
ser de 60% do valor da aposentadoria que o segurado recebe ou receberia caso se aposentasse
por invalidez no momento do 6bito. A esse beneficio serd concedido uma parcela de 10% para
cada dependente adicional, até o limite de 100%. Como a pensdo sera fixada a partir da regra
geral de cdlculo da aposentadoria, a renda familiar devera sofrer uma redugdo significativa
com o 6bito do segurado.

24. Sera permitido acumular mais de um beneficio?

A proposta do governo proibe a acumulagao de mais de uma aposentadoria por parte do
mesmo segurado, salvo casos excepcionais, e proibe que se recebam aposentadoria e pensdo,
de mesmo regime ou de regime previdencidrios diferentes. Impedir esse tipo de acumulagéo
terd impactos bastante severos sobre a populagdo idosa de renda baixa, como é o exemplo das
trabalhadoras rurais que acumulam aposentadoria rural com a pensao deixada pelos seus
cOnjuges, ambas limitadas ao salario minimo. Lembrando que a pensdo podera, com a
reforma, ser beneficio de valor inferior ao minimo, a renda familiar podera ser reduzida
drasticamente no momento da morte do segurado.

25. Com a reforma, como fica a aposentadoria dos servidores ptblicos?

A PEC altera a aposentadoria voluntdria e a compulsdria a que tém direito os servidores
publicos. A grande mudanca é igualar as regras entre o regime dos servidores e dos
trabalhadores do setor privado, o RGPS. Além disso, a PEC traz algumas mudangas adicionais
para a Previdéncia dos servidores publicos:
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e Elevacdo daidade de aposentadoria compulsdria de 70 para 75 anos; nesta
modalidade, a aposentadoria terd valor calculado pela regra geral se o tempo de
contribuicdo superar os 25 anos, ou proporcionalmente a ela, se menor;

e A aposentadoria por incapacidade permanente pode ser concedida se o servidor ndo
puder ser readaptado a outro cargo; e a readaptacdo do servidor efetivo pode se dar
em outro cargo, mantendo a remuneracdo do cargo de origem;

e Detentores de cargos em comissdo de livre provimento e de cargo eletivo passam a
serem cobertos pelo RGPS. Eleitos antes da aprovacgao da PEC terdo regras de
transicao definidas por cada ente publico;

e 0O abono de permanéncia é mantido, adaptando-se aos novos limites de idade e de
tempo de contribuicdo, mesmo sob as regras de transicao; seu valor passa a ser
definido em lei, ndo podendo ultrapassar o valor da contribui¢cdo do segurado ao RPPS;

e A aposentadoria correspondera aos proventos integrais do cargo (integralidade), e
serdo reajustados da mesma forma (paridade), para quem ingressou até dezembro de
2003 e que esteja enquadrado na regra de transicdo da PEC 287,

e Quem adquiriu o direito ao calculo da aposentadoria sem aplicacdo do teto do regime
geral, por ter ingressado no servico publico antes da criacdo do fundo de Previdéncia
complementar e atender aos requisitos, antes da promulgacdo da Emenda, mantém
esse direito.

26. Que mudangas a PEC da reforma da Previdéncia introduzird nos estados e municipios?

A PEC 287 vai obrigar estados e municipios que pretendem manter regime préprio de
Previdéncia a instituirem a Previdéncia complementar, mesmo que sob contratacdo de
Previdéncia privada, e a observarem o teto dos beneficios do RGPS. O texto ndo estabelece
gue os fundos de Previdéncia complementar precisem ser instituidos por “intermédio de
entidades fechadas de Previdéncia complementar, de natureza publica”, indicando a adesdo a
entidades abertas e de natureza privada. Essa adaptacdo dos RPPSs podera ser feita em até
dois anos depois da promulgacdo da Emenda.

Os regimes préprios devem ser unificados e centralizados numa Unica instituicdo gestora. Ou
seja, cada ente federativo s6 podera contar com um regime de Previdéncia para os trés
poderes. Além disso, a PEC propée a criacdo de uma “lei de responsabilidade na gestao
previdenciaria” para os RPPSs, com normas gerais de organizagdo e funcionamento que tratem
de financiamento, gestao de recursos e beneficios, fiscalizacao, além de estudos de viabilidade
financeira e atuarial.

Os entes ficam proibidos de utilizar os recursos do RPPS para outros fins que ndo o pagamento
de beneficios e a cobertura das despesas de funcionamento. Além disso, a Unido ndo podera
socorrer os RPPSs dos estados e municipios. Por outro lado, passa a ser permitido vincular
receitas de impostos dos estados e municipios, repasses aos fundos de participacdo e parcelas
dos impostos arrecadados pela Unido ao pagamento de débitos do ente para com o RPPS.
Hoje, essa vinculagdo so é autorizada para pagamento de débitos para com a Unido.

27. O que é o Beneficio de Presta¢do Continuada (BCP)?

Esse importante mecanismo de protegao social beneficia atualmente 4,5 milhdes de pessoas,
garantindo renda mensal de cidadania, no valor de um saldrio minimo, aos idosos (65 anos ou
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mais) e pessoas com deficiéncia com renda familiar per capita inferior a % de saldrio minimo.
Trata, portanto, da protecdo aqueles em situacdo de miséria e incapazes de garantir sua
sobrevivéncia por meio do trabalho remunerado, seja pela idade avangada, seja pela limitacdo
imposta por uma deficiéncia.

Ao lado das aposentadorias e pensodes, o BPC contribuiu para uma enorme reduc¢do da pobreza
e da indigéncia nesta populagdo. Em 2014, apenas 0,78% dos idosos com 65 anos ou mais
viviam com renda familiar per capita de até % de saldrio minimo; e 8,7% viviam com renda per
capita de até % saldrio minimo.

28. Como ficara o Beneficio de Presta¢ao Continuada (BPC) caso a reforma se efetive?

Haverd uma elevagdo progressiva da caréncia minima de 65 para 70 anos para a concessao do
Beneficio de Prestacdo Continuada (BPC), dirigido aos idosos e portadores de deficiéncias
socialmente mais vulnerdveis (renda familiar per capita de até % do salario minimo), e que
hoje beneficia mais de quatro milhGes de familias (cerca de 16 milhGes de pessoas). Com essa
elevacdo da idade, idosos que aos 65 anos ndo conseguirem se aposentar (por possuirem
menos de 25 anos de contribuicdo), precisardo sobreviver até os 70 anos sem qualquer
beneficio que |hes garanta renda. Além de restringir o alcance dessa politica social voltada
para a populacdo mais vulnerdvel, cria-se periodo de desprotecdo e, aos que atingirem a idade
exigida, confere beneficio com valor definido pelo governo, inferior a um salario minimo.

A andlise prospectiva da mudanca da idade minima de 65 para 70 anos sugere que entre 2023
e 2036, em média 28% da quantidade de beneficidrios projetada para receber o BPC Idoso,
observando-se as regras atuais, estaria fora deste sistema de protecao, por ter idade entre 65
a 69 anos. Assim, em 2036, em vez de a politica de Assisténcia Social contemplar os quatro
milhdes de idosos que receberiam o BPC, o sistema de protecdo social beneficiara apenas trés
milhGes de idosos.

Outro provavel efeito sera a reducao, pela metade, na duracdo do beneficio. Isso porque a
idade média de concessao do beneficio, em 2014, foi de 66,5 anos, e o BPC concedido ao idoso
dura em média 7,9 anos. Com a elevacdo de cinco anos na idade minima para a concessao, o
tempo que o idoso vai usufruir deste beneficio sera reduzido quase pela metade nos primeiros
anos apods a reforma.

29. Ampliar a idade de acesso ao BPC, como na proposta do governo, é a melhor saida?

N3o. A ampliagdo da idade de acesso ao BPC é justificada, pelos defensores da proposta do
governo, porque o beneficidrio ndo contribui para receber o beneficio. Ou seja, acreditam que
pessoas ndo contribuirdo para a previdéncia porque tém a possibilidade de receber um
beneficio na velhice que ndo exige contribuicdo anterior. Adotar este raciocinio é ignorar as
dificuldades do mercado de trabalho brasileiro e da informalidade. Convém recordar que, de
2003 a 2012 (e enquanto crescia o acesso de idosos ao BPC), o percentual da Populagdo
Economicamente Ativa, com cobertura previdenciaria, cresceu cerca de 10 pontos percentuais:
saiu de 52,0% para 63,9%.

Na verdade, o baixo nivel de contribuicdo a previdéncia é, sobretudo, uma consequéncia da
baixa capacidade contributiva dos que trabalham em empregos precdarios. Em 2014, 43,1% dos
trabalhadores possuiam rendimento inferior ao valor do saladrio minimo e, portanto,
dificilmente teriam condic¢Ges para contribuir regularmente para a Previdéncia Social.
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30. Por que existem pessoas contra o pagamento do Beneficio de Prestagdo Continuada?
Essa visdo estd correta?

Muitas vezes, as pessoas questionam o fato do valor do beneficio assistencial ser o mesmo do
piso das aposentadorias, porque o beneficio é recebido por quem nao contribui, ao contrario
dos que recebem a aposentadoria. O argumento usado é de que isso estimula a ndo
contribuicdo por uma parcela da popula¢do. Mas este argumento nao se sustenta, ja que o
BPC garante renda a publico incapaz de garantir sua prépria sobrevivéncia por meio do
trabalho remunerado, seja pela idade avancada, seja pela presenca de uma deficiéncia. E a
renda assegurada restringe-se ao minimo previsto para atender necessidades basicas de
subsisténcia, muito inferior ao necessario.

Pesquisa realizada entre os beneficidrios demonstrou a grande relevancia deste beneficio para
a protecao contra a pobreza, pois o BPC representa 79% do or¢camento das familias e, em 47%
dos casos, ele é a Unica renda da familia (Brasil, 2010). Sendo assim, essa visdo esta incorreta,
pois propostas de redugao do valor do beneficio ameacam devolver esse publico a miséria. Sdo
familias vulnerdveis, com rendimentos afetados pela ampliacdo de gastos com saude e
cuidados, além da capacidade limitada para obter renda no mercado de trabalho.

31. Que impactos tera o fim da vinculagao dos beneficios ao piso do salario minimo,
proposto para o BPC e a Pensao por Morte?

O fim dessa vinculagdo pde em risco a manutenc¢do do seu valor. Essa vinculagdo tem sido
importante ndo s para preservar esse valor, em termos reais, como para eleva-lo,
contribuindo para a reducdo da pobreza na populacdo idosa. A PEC ndo define como serao
reajustados tais beneficios, correndo-se o risco de que passem a ser definidos em funcao dos
interesses meramente fiscais, sem garantir a preservacao do poder de consumo da populacdo
atendida.

32. Por que é equivocado, na proposta do governo, dar tratamento igual a homens e
mulheres?

Porque ao eliminar o bonus concedido as mulheres no tempo de contribuicdo e idade de
aposentadoria, os formuladores da reforma desconsideram as condi¢des desfavordveis
enfrentadas por elas no mercado de trabalho e a dupla jornada que realizam, tendo em vista a
qguantidade de horas por semana dedicadas aos afazeres domésticos e ao cuidado com os
filhos. Ainda mais grave é a situacdo da mulher que trabalha no meio rural, submetida a
rotinas penosas que interferem na saude e reduzem sua capacidade produtiva prolongada e a
propria expectativa de vida. Agora, a mulher no meio rural também devera contribuir
mensalmente durante 49 anos para ter aposentadoria integral aos 65 anos, apesar de ser
altamente improvavel que ela possa beneficiar-se da aposentadoria, em fungao das
caracteristicas da atividade rural.

Vejamos, ponto a ponto, as desigualdades existentes entre homens e mulheres, que
demonstram o equivoco da proposta de reforma do governo ao dar tratamento igual no que
se refere a aposentadoria.

- desigualdade no emprego e trabalho

As desigualdades entre homens e mulheres ainda sdo uma forte caracteristica do nosso
mercado de trabalho. Quando se langam no mercado de trabalho, as mulheres tém maiores
dificuldades do que os homens para encontrar emprego; e, quando encontram, experimentam
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insercOes mais precdrias e remuneragdes mais baixas. Essas desigualdades se explicam pela
responsabilidade das mulheres no trabalho doméstico ndo remunerado e pelas atividades
relacionadas a reproducdo, que as exclui por longos periodos do mercado, dificultando o
acesso a empregos e a valorizagdo profissional.

Segundo os dados da Pnad-IBGE em 2014, a parcela da populagdo feminina em idade ativa que
trabalhava ou estava a procura de trabalho era 57% (79,2% no caso dos homens). A taxa de
desemprego entre as mulheres (8,7%) era superior a dos homens (5,2%). Mesmo sendo mais
escolarizadas, as mulheres tinham rendimento médio mensal menor (RS 1.250,00) que os
homens (RS 1.800,00).

- desigualdade na jornada de trabalho

Cerca de 90% das mulheres ocupadas em atividades urbanas em 2014 cuidavam dos afazeres
domésticos (52%, entre homens ocupados). Na agricultura, 96% das mulheres ocupadas
cuidavam dos afazeres domésticos (48% dos homens ocupados). As mulheres ocupadas
dedicam, em média, 19,21 horas por semana aos afazeres domésticos; os homens, apenas 5,1
horas. Somando a jornada de trabalho e a jornada de afazeres domésticos, as mulheres
trabalhavam mais (54,7 horas semanais) que os homens (46,7 horas semanais), exatas 8 horas
a cada semana. A mulher ocupada acima de 16 anos trabalhava, em média, quase 73 dias a
mais que o homem, em um ano. Todavia, a jornada de trabalho remunerado das mulheres era
inferior a dos homens (35,5 horas semanais e 41,6 horas, respectivamente).

- desigualdade nos beneficios previdencidrios

Em decorréncia dos piores rendimentos e de inser¢cées mais precdrias no mercado de trabalho,
48,3% dos beneficios previdencidrios concedidos para mulheres sdo de até um saldrio minimo
(23,9%, no caso dos homens). A aposentadoria por idade é a modalidade mais acessada por
elas, devido a dificuldade para acumular anos de contribuicdo. Em 2014, 64,5% das
aposentadorias concedidas para mulheres foram por idade (apenas 36,1% para os homens). O
aumento de 15 para 25 anos do tempo minimo de contribuicdo na aposentadoria por idade
trara maiores dificuldades as mulheres.

Essas diferengas apontadas justificam, portanto, a atual regra, que define que as mulheres
podem aposentar-se cinco anos antes dos homens. A regra diferente reconhece uma
desigualdade marcante em nossa sociedade, no que diz respeito a divisdo do trabalho pelos
Sexos.

33. Por que é equivocado, na proposta de reforma do governo, dar tratamento igual aos
trabalhadores urbanos e rurais?

Porque esse modelo de contribuicdo entra em conflito com os regimes de safras e a
sazonalidade da produgao rural. Afinal, com essa realidade do campo, a maioria dos
trabalhadores rurais ndo possuem renda disponivel todos os meses para arcar com o encargo
previdenciario.

Portanto, ao introduzir esse tratamento igual, o governo ira reduzir a participa¢do dos
trabalhadores do campo no regime de Previdéncia, deixando-os desprotegidos. Justamente
essa parcela da populacdo que tanto precisa deste beneficio, como podemos perceber com os
seguintes dados:

- A pobreza caiu, entre 2005 e 2014, de 73,78% a 49,54% entre a populac¢do rural. A queda
resulta de um conjunto de melhorias nas condi¢des de vida no campo, como o aumento dos
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rendimentos do trabalho e a ampliacdo do acesso a Previdéncia e as transferéncias monetarias
da Assisténcia Social. Estima-se que a Previdéncia rural contribui com ao menos 1/3 da
reducdo da pobreza da populacdo do campo, entre 2005 e 2014.

- Do ponto de vista da reducdo da pobreza e da protecao social a velhice no campo, pode-se
dizer que a expansao da Previdéncia rural de 1993 a 2014 tornou quase residual a pobreza
rural: se, em 1993, 61,8% das familias em que havia ao menos um segurado especial tinham
renda domiciliar per capita inferior a % salario minimo (SM); em 2014, essa propor¢ado
reduzira-se a 12,5%, decréscimo relativo de 80%.

- As rendas previdencidrias rurais aumentaram nos ultimos anos sua participagao relativa na
composicao geral da renda per capita dos domicilios rurais considerados em sua totalidade. A
Previdéncia rural constitui hoje a principal fonte de rendimento das familias rurais, tendo
ultrapassado, na ultima década, os rendimentos advindos do trabalho na agricultura familiar e
do trabalho assalariado. Com efeito, embora a Previdéncia seja paga hoje a 30% das familias
rurais, ela responde por 32% da renda per capita do universo dos domicilios rurais. Isto
significa que quase 1/3 da capacidade de consumo de toda a populagdo rural vem da
Previdéncia. Essa renda previdenciaria trouxe claros efeitos favordveis ao bem-estar e as
condicOes de vida e producao das familias rurais. As importantes conquistas sociais no campo,
entre 1993 e 2014, em termos de melhoria das moradias, de acesso a escolarizacdo dos jovens
e de reducdo de trabalho infantil, foram mais intensas para as familias rurais com
aposentados, sobretudo se for levado em conta que estas ultimas partiam de patamares
inferiores no inicio do periodo.

- O impacto da Previdéncia rural ndo se limita as familias que a recebem: ele se estende a toda
populacdo do campo. Tais estimativas dialogam com os efeitos das rendas previdenciarias
rurais sobre a economia de pequenas cidades — com menos de 50 mil habitantes —, que
representam 88% do total de municipios do pais.

34. Por que os trabalhadores rurais devem ter 5 anos a menos para se aposentar, ao
contrdrio do que propode o atual governo?

A diferenca de cinco anos na idade minima de acesso as aposentadorias rurais e urbanas por
idade é justificada por duas condi¢Ges especificas do trabalho agricola no pais: o trabalho no
campo é mais penoso e o trabalhador rural normalmente comega a trabalhar bem mais cedo,
ou seja, com menos idade.

35. O que o trabalhador(a) rural tera que fazer para se enquadrar nas regras de transigao,
caso a reforma proposta pelo governo seja aprovada?

Ele (ela) deverd comprovar que estava desenvolvendo atividade rural na data da promulgacao
da Emenda. E o tempo de atividade anterior s6 serd computado se o trabalhador(a) rural
contribuir individualmente a partir da nova lei.

36. Por que é necessdrio preservar o piso do salario minimo?

A proposta de reforma do governo acaba com a vinculagdo do piso do salario minimo aos
beneficios da pensdo por morte e ao Beneficio de Prestacdo Continuada (BPC). Deste modo, é
importante lembrar a importancia econémica e social do saldrio minimo ndo apenas para o
mercado de trabalho, mas também para a protecdo social.

Além de fixar o patamar basico legal para remuneracgao do trabalho, a Constituicao Federal
estabeleceu o saldrio minimo como piso dos beneficios da Seguridade Social, uma vez que ele
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deve equivaler ao menor valor capaz de, em ambito nacional, assegurar uma vida digna ao
trabalhador e sua familia. A vigéncia do saldrio minimo no mercado de trabalho e no sistema
de protecdo social garante uma elevada incidéncia de rendimentos (de trabalhadores ativos,
inativos e segurados) correspondentes a um salario minimo no Brasil.

Ao vincular o piso dos beneficios ao salario minimo, também foi possivel a corre¢ao periddica
dos beneficios e das contribui¢Ges, para garantir o seu valor real. Com a valorizagdo do
minimo, os beneficios aproximaram-se da remuneracao que o trabalhador possuia e retiraram
da pobreza milhdes de pessoas.

O valor e os reajustes do minimo tém reflexos sobre a renda do setor informal e sobre o
conjunto dos trabalhadores mais pobres. Além disso, ao ser repassado aos beneficios
previdenciarios e assistenciais, formou uma frente de combate a pobreza e a desigualdade,
inclusive regional, e contribuiu para a dinamizacao de regides mais pobres do pais.

Além disso, o saldrio minimo influencia mais as receitas previdenciarias do que as despesas. O
aumento real do saldrio minimo, entre 2003 e 2014, elevou as despesas da Previdéncia em
R$46,0 bilhdes, mas alavancou as receitas em R$52,5 bilhdes. Ou seja, os aumentos reais do
salario minimo ajudaram a gerar equilibrio para o INSS.

Por essas razoes, é necessdrio preservar a vinculacao do piso do salario minimo nos beneficios
por morte e no BPC.

37. Por que é preciso preservar a Seguridade Social?

Porque a Seguridade Social brasileira é, ao mesmo tempo, o mais importante mecanismo de
protecdo social do Pais e poderoso instrumento do desenvolvimento. Além de transferéncias
monetadrias para as familias, da Previdéncia, do Trabalho e da Assisténcia Social, contempla a
oferta de servicos universais proporcionados pelo Sistema Unico de Satude (SUS), pelo Sistema
Unico de Assisténcia Social (Suas) e pelo Sistema Unico de Seguranca Alimentar e Nutricional
(Susan). Em conjunto com a geragdo de empregos formais e a politica de valorizagdo do saldrio
minimo, as transferéncias de renda da Seguridade Social tiveram papel destacado na
ampliacdo das rendas das familias que impulsionaram o mercado interno de consumo de
massas, nucleo do recente ciclo de crescimento econémico. Além disso, a Previdéncia — que é
parte do sistema de Seguridade Social — tem por fungdo garantir a cobertura de uma renda
substitutiva nos casos de ocorréncia de eventos de resultem em incapacidade dos
trabalhadores.

Vejamos alguns dados que justificam a preservagdo da Seguridade Social no Brasil:

- A Previdéncia e a Assisténcia Social pagam mensalmente 33,5 milhdes de beneficios, dos
quais a grande maioria, 23 milhdes, é de valor igual ou menor do que Salario Minimo. No
segmento rural e no BPC, praticamente 100% dos beneficios corresponde ao piso do salario
minimo, enquanto que no segmento urbano, esse percentual é de 56,7%. Ao contrario da visdo
corrente, os valores dos beneficios do RGPS e da Assisténcia Social sdo relativamente baixos, o
que é uma renda minima contra a pobreza.

- Considerando que, em 2015, a Previdéncia mantinha 28,3 milhGes de beneficios diretos e que
os aposentados viviam em familias com mais 2,5 membros, em média, estima-se que
indiretamente sejam favorecidos outros 70,7 milhGes de brasileiros. Ou seja, a Previdéncia
beneficia 99 milhdes de pessoas, quase a metade da populagdo do pais.
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- incluindo nesse calculo o BPC e o Seguro Desemprego, somam-se outros 40 milhGes de
beneficiados, direta e indiretamente, por transferéncias da Seguridade. Ou seja, em 2015, ela
transferiu renda para 140,6 milhGes de individuos, cujos beneficios sdo préoximos do piso do
salario minimo.

- No Brasil, 82% dos idosos brasileiros tém proteg¢ao na velhice, contando, ao menos, com as
transferéncias de renda da Previdéncia e do BPC.

- A aposentadoria e as pensdes para os trabalhadores rurais funcionam como seguro agricola,
fomentando a agricultura familiar e contribuindo para fixar a popula¢do no campo. A
proporg¢do de jovens que permanece no campo, por exemplo, aumentou de 60% na década de
1980, para 85% na década passada.

- As transferéncias da Previdéncia ativam a economia local, sendo a principal fonte de
transferéncia de recursos para 70% dos municipios brasileiros.

- A Previdéncia social reduz as desigualdades regionais, pois se observa que, quanto mais baixo
é o PIB do municipio, maior é a importancia do pagamento dos beneficios para a economia
local. Ou seja, os beneficios previdencidrios promovem também o desenvolvimento municipal.

- A previdéncia reduz as desigualdades de renda, medida pelo indice de Gini. Entre 2003 e
2012, houve significativa reduc¢do do indice de Gini, de 0,581 para 0,527. Segundo o Ipea
(2015), quase 30% desta queda decorreu do pagamento de aposentadorias e pensdes pelo
Estado.

- Em 2014, apenas 8,76% das pessoas com 65 anos ou mais viviam com renda menor ou igual a
% salario minimo. Caso ndo houvesse a Previdéncia e o BPC, o percentual de idosos pobres aos
75 anos superaria 65% do total.

- Em 2014, apenas 0,5% da populacdo de 60 anos ou mais estava em situacdo de extrema
pobreza. Sem a Previdéncia, o BPC e as pensdes, uma parcela expressiva dos idosos viveria em
situacdo de pobreza extrema. Diante da importancia para a reducdo da desigualdade e o
combate a pobreza e a miséria, qualquer proposta de reforma deveria preservar e reforgar
este pilar da protec¢do social.

38. Resumidamente, quais sdo as principais criticas a proposta de reforma da Previdéncia do
governo?

A reforma vai significar uma mudanca ampla e profunda da Previdéncia publica no Brasil. E
ampla porque atinge todos os tipos de beneficios e os dois regimes previdencidrios publicos (o
Regime Geral e o Regime Préprio). E é profunda porque reduz substancialmente o valor dos
beneficios e retarda o inicio do periodo de acesso ao beneficio. Ao convergir ainda mais as
regras dos RPPSs com as do RGPS, dificulta o acesso e diminui os valores dos beneficios dos
sistemas previdenciarios dos trabalhadores da iniciativa privada e dos servidores publicos
federais, estaduais e municipais. Adicionalmente, ela restringe o alcance da Assisténcia Social,
ao elevar a idade necessdria para se ter direito ao beneficio e apontar para a diminuicao de
seu valor e para restri¢gGes adicionais no acesso a ele, seja para idosos ou pessoas com
deficiéncia.

Vejamos, entdo, as principais criticas a reforma proposta, ponto a ponto:

- Os pardmetros para o recebimento da aposentadoria serdo mais duros do que os praticados
em paises desenvolvidos
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Ao se analisar a regra de aposentadoria de diversos paises desenvolvidos, percebe-se que a
fixacdo de idade minima para a aposentadoria na OCDE, em torno de 65 anos, “nao é o
minimo, mas a referéncia”. Em geral, a “caréncia minima” (idade na qual a pessoa tem direito
ao recebimento do beneficio basico ou de pedir a aposentadoria antecipada) € menor do que a
“idade de referéncia” (limite de idade definido para o recebimento da pensdo completa).

No caso do tempo de contribuicdo, em muitos paises, a “caréncia minima” (que assegura o
direito a receber o beneficio basico ou a pedir aposentadoria antecipada) é definida por
“tempo de residéncia”, “tempo de filiacdo” ou “tempo de cobertura”. Em outros casos, exige-
se entre 10 e 15 anos de contribuicdo. Por sua vez, a “caréncia de referéncia” (que possibilita o

beneficio integral) é referente ao tempo de contribuigdo em torno de 35 anos.

Resumindo, sendo o Brasil uma sociedade desigual, ndo se pode concordar com a imposicao
de regras mais duras que as vigentes nos paises desenvolvidos, que apresentam indicadores
sociais, econdmicos e demogréficos de melhor qualidade que os brasileiros.

N3o é justo, por exemplo, que o trabalhador rural do Nordeste do Brasil seja submetido a
regras de aposentadoria mais exigentes que as aplicadas ao trabalhador urbano da
Escandinavia. Uma proposta de reforma justa deve considerar a experiéncia histérica de cada
pais, seu estagio de desenvolvimento e as condi¢cGes materiais de vida do seu povo. O debate
tem de ser amplo e a questdo nao pode ficar resumida unicamente a imperativos
orcamentarios.

- Ampliagdo do contingente de trabalhadores sem protegdo na velhice

A elevacdo da idade para se obter o beneficio assistencial (70 anos) combinada com o tempo
minimo de contribuicdo (25 anos) e a grande flexibilidade do mercado de trabalho brasileiro —
em que prevalece a alta rotatividade de trabalhadores e o elevado grau de informalidade —
pode deixar uma parcela da populacdo mais vulneravel sem protecao na velhice. Ao invés de
incluir mais pessoas na Previdéncia, a PEC pode ampliar o contingente de desprotegidos, por
ndo terem capacidade de contribuir, por ndo terem saude para continuar no trabalho e por
saberem que é inutil contribuir por algo que nunca conseguirdo ou conseguirdo apenas
guando restar quase nada de vida.

- Limite de idade unico para homens e mulheres, trabalhadores urbanos e rurais

Ao estabelecer o limite de idade Unico de 65 anos para homens e mulheres, a reforma esta
desconsiderando: as dificuldades enfrentadas pelas mulheres para inser¢ao no mercado de
trabalho; a diferenca de jornada de trabalho, ja que grande parcela das mulheres se dedicam
nao sé ao trabalho externo, mas também aos afazeres domésticos; e as desigualdades de
recebimento do beneficio previdenciario, uma vez que as mulheres, normalmente, recebem
uma aposentadoria menor em decorréncia dos piores rendimentos e de inser¢des mais
precdrias no mercado de trabalho.

No caso dos trabalhadores rurais, a reforma desconsidera que o trabalho no campo é mais
arduo e que esses trabalhadores comecam a trabalhar mais cedo, ou seja, com menos idade.

- Expulsdo de contribuintes, redugdo das receitas da Previdéncia Social e privatizagcdo

Poderda haver também impacto sobre a atitude dos jovens em relagdo a Previdéncia, reduzindo
o estimulo a Educagao, pela necessidade de contribuir para a aposentadoria, ou entao,
desestimulando a contribuigdo ao sistema, uma vez que a aposentadoria estard mais
inacessivel e tera menor valor.
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Um dos possiveis efeitos de uma reforma com as caracteristicas apresentadas é a propria
fragilizagao financeira da Previdéncia Social. Tanto os trabalhadores pobres podem deixar de
contribuir por entenderem que o sistema ndo os atendera no futuro, favorecendo o trabalho
informal, como também as camadas de maior renda podem evadir-se em dire¢do a planos
privados de Previdéncia.

- Desvinculagdo do saldrio minimo, redugdo no valor das pensdes, entre outras normas

A desvinculacdo do Beneficio de Prestacdo Continuada e das pensdes em rela¢do ao salario
minimo, a redugdo no valor das pensoes, a futura elevacao gradual dos limites etarios para a
aposentadoria e do BPC, a proibi¢cdo de acumulagdo de beneficios, as restricées a concessao de
aposentadorias especiais e a exigéncia de contribuicao direta dos trabalhadores da agricultura
familiar s3o medidas que apontam para a minimizacao do alcance dos beneficios e reducao
dos seus valores.

Nessa critica, vale adicionar que a proposta também traz regras mais restritivas para a
aposentadoria por invalidez e menospreza o risco a saude e integridade fisica que os
trabalhadores encontram no trabalho.

- Novas obriga¢des para estados e municipios

A PEC obriga estados e municipios que contem com RPPS a instituir Previdéncia complementar
e a adotar o teto da Previdéncia Social para os beneficios e o fim da paridade. Além disso, a
proposta abre a possibilidade de a Previdéncia complementar ser contratada junto a iniciativa
privada, ao ndo estabelecer a obrigatoriedade de seu carater publico, ao contrario do que se
deu com o Funpresp, fundo de Previdéncia complementar dos servidores publicos federais.

- Contraposic¢éo a Declaragdo Universal dos Direitos Humanos

A reforma parece contrariar o artigo 25 da cldssica Declaracdo Universal dos Direitos Humanos
de 1948, pois ndo vai garantir a todos “o direito a seguranca em caso de desemprego, doenga,
invalidez, viuvez, velhice ou outros casos de perda dos meios de subsisténcia fora de seu
controle”. Se essa proposta for aprovada, o Brasil, um dos paises mais desiguais e
heterogéneos do mundo, caminhara para se transformar em um dos campedes mundiais em
regras excludentes para a aposentadoria.

Portanto, sinteticamente, pode-se afirmar que a reforma proposta pela PEC 287 visa,
principalmente, dificultar, ou mesmo impedir, o acesso aos beneficios da Previdéncia e da
Assisténcia; e, para os que conseguirem ter acesso a eles, atrasar significativamente o inicio de
recebimento e/ou reduzir o valor ou o periodo de gozo do beneficio. Por isso, declara-se que a
proposta de reforma apresentada pelo governo promove a minimizacdo da Previdéncia
publica.

A proposta da PEC 287 de reforma da Previdéncia e da Assisténcia Social considera essas
politicas publicas exclusivamente como despesas, que agravam o desequilibrio financeiro e
oneram o or¢amento do Estado. Dessa forma, a proposta assume uma perspectiva meramente
financeira e o objetivo de reduzir essas despesas. Do ponto de vista estritamente financeiro, a
PEC traz efeitos de curto, médio e longo prazos. Alguns dos efeitos fiscais sdo imediatos, pois
as regras de transicdo impdem contribuicGes sociais logo apds a promulgacdo da Emenda e
também porque passam a valer imediatamente as novas regras para as pensoes, referentes a
trabalhadores tanto do setor publico quanto do setor privado. Além disso, retardam a
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concessdo de novos beneficios, cujos valores também sofrem redugdo, provocando alteracdo
na trajetdria futura do gasto previdenciario e assistencial.

Esse alivio financeiro para o Estado, no entanto, implica imposicdao de 6nus a populagao
trabalhadora e as familias brasileiras. A funcao de protecado social da Previdéncia e da
Assisténcia, portanto, é negligenciada e essas politicas deixam de ser tratadas como
garantidoras de direitos sociais, para os quais deve-se, sim, discutir regras, mas também
buscar garantir financiamento. Transparece ainda na proposta um objetivo implicito de
fragilizar a Previdéncia Social e estimular a difusdo de sistemas privados de previdéncia.

Apesar de a motivacdo para a reforma da Previdéncia e da Assisténcia ser, em Ultima instancia,
fiscal, o governo nao lancou qualquer medida que reduza a profunda injustica tributdria que
existe no pais. Além disso, a manuten¢ao em niveis elevadissimos das taxas de juros
representa a sustentacao de transferéncias macicas de recursos da populacdo, que arca com a
maior parte da tributacdo, para pessoas fisicas e juridicas que dispdem de aplicagbes em
titulos da divida brasileira.

Enfim, a PEC 287 é um passo a mais na corrosdo da confianca no sistema da Previdéncia
publica e, portanto, coloca em risco a Previdéncia Social e toda a estrutura de protecdo social
construida a partir da Constituicdo de 1988. A fragilizacdo da Previdéncia Social se articula com
o enfraquecimento das politicas publicas voltadas para a populacdo e favorece o aumento da
vulnerabilidade social, da pobreza e das desigualdades no pais, contrariando o artigo 32 da
Constituicdo que declara, como parte dos objetivos fundamentais da Republica, a construcao
de uma sociedade justa, a erradicacdo da pobreza e a reducdo das desigualdades sociais e
regionais.

39. Como é possivel garantir o equilibrio financeiro da Previdéncia?

Expressoes como a Previdéncia é uma “bomba” que explodird com o envelhecimento da
populacdo, associadas ao suposto “rombo”, sdo oportunamente utilizadas para justificar a
Reforma que retira diretos sociais e garantias fundamentais conquistadas pelos trabalhadores
no passado recente. Entretanto, o mesmo governo que alarma sobre o suposto “rombo”
previdenciario, intensifica medidas que diminuem a arrecadacéo dos impostos que financiam a
Seguridade Social, da qual a Previdéncia é parte.

Ao isolar e tratar a Previdéncia como a principal causa dos problemas fiscais no Brasil, deixa-se
de considerar as possibilidades de garantir a sua sustentacdo financeira simplesmente pelo
cumprimento da Constituicao Federal de 1988 e pelo reforgo da fiscalizagdo e da gestao
financeira e administrativa interna do setor.

O equilibrio financeiro da Previdéncia Social ndo requer que se criem novos impostos e
contribui¢des, no curto prazo. Basta que os artigos 194 e 195 da Constituicdo de 1988 sejam
cumpridos, o que nunca ocorreu desde 1989. S6é em 2015, com esse descumprimento, deixou-
se de contabilizar nas contas da Previdéncia Social, como “contribui¢ao do governo”, a
arrecadacdo proveniente da Cofins (RS 201 bilh&es), da CSLL (RS 60 bilh&es) e do PIS-Pasep (RS
53 bilhdes). Nesse mesmo ano, a Seguridade Social também deixou de contar com RS 157
bilhGes por conta das desoneragdes tributarias (incluida a isen¢do da contribui¢do patronal
para a Previdéncia) e de uma parte dos RS 64 bilhdes por conta das Desvincula¢des das
Receitas da Unido (DRU).
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Se a Previdéncia Social é deficitaria, por que desvincular recursos da Seguridade Social? Seria
minimamente plausivel retirar tantos recursos de um sistema suposto deficitario? Ou estaria o
governo propositalmente criando esse déficit?

Se a Previdéncia esta “quebrada”, por que isentar 59 setores econdmicos de contribuir para o
seu financiamento, conforme determina a Lei n2 13.161/2015, implicando a redu¢do de RS
25,407 bilhoes verificados em 20157 Por que isentar de contribui¢Ges para a Previdéncia,
clubes de futebol, igrejas e toda ordem de entidades filantrépicas que reduziram as receitas da
Previdéncia em RS 11,393 bilhdes, apenas em 2015? Por que o setor do agronegdcio (23% do
PIB e 52,5% do valor total das exportacGes brasileiras em 2015) ndo contribui para o esforco
de arrecadacdo do estado brasileiro (a arrecadagdo do Imposto Territorial Rural é de 0,01% do
PIB)?

Neste sentido, hd sim alternativas que passam pelo cumprimento da Constituicdo Federal no
que se refere a Seguridade Social, profundamente desvirtuado desde 1989. Sera preciso
alterar a forma inconstitucional de o Governo Federal contabilizar as receitas da Previdéncia;
extinguir a DRU; acabar com as renuncias tributarias que incidem sobre o Orgamento da
Seguridade Social; extinguir as desoneracées patronais sobre a folha de pagamento (Lei n®
13.161/2015); rever as isen¢des previdenciarias para entidades filantrdpicas e clubes de
futebol; e acabar com as isen¢des e ampliar a contribui¢cdo do setor de agronegdcio no
financiamento do setor.

A melhoria da fiscalizacdo interna da Previdéncia Social é outra iniciativa que poderia ampliar
consideravelmente a arrecadacdo. O montante de recursos que deixa de ser arrecadado
anualmente por conta de fraudes praticadas pelos empregadores é bilionario. Essa melhoria
requer a recriacdo do Ministério da Previdéncia Social e, sobretudo, uma modernizacdo na
legislagao de recuperagao de créditos e uma maior instrumentalizagdo da Receita Federal do
Brasil, com investimentos em capacitacdo dos servidores e em tecnologia.

40. Do ponto de vista macroecondmico, como é possivel garantir o equilibrio financeiro da
Previdéncia?

Ao isolar e tratar a Previdéncia como a principal causa dos problemas fiscais no Brasil, deixa-se
de mencionar as decisdes de politica macroecon6mica que afetam profundamente as receitas
do setor. Nenhuma palavra é dita sobre a possibilidade de elevar as receitas da Previdéncia
pelo crescimento da economia; sobre as possibilidades de se ampliar a capacidade financeira
do Estado pela maior equidade na contribuicdo das classes de maior renda; e, sobretudo,
sobre as inconsisténcias do regime macroeconémico brasileiro e seus impactos na questado
fiscal.

O crescimento econdémico é pré-requisito para o equilibrio financeiro da Seguridade Social,
pois suas receitas incidem sobre a folha de salario, o faturamento e o lucro das empresas. A
recessdo deprime as receitas; o inverso ocorre com o crescimento. Nesse sentido, o
financiamento previdencidrio reflete fatores externos ao setor, relacionados a politica
econdmica e ao mercado de trabalho. O equilibrio ndo pode depender de cortes de gastos e
regressao de direitos. Sem crescimento ndo é apenas a Previdéncia social que fica “inviavel”,
mas o Estado brasileiro em seu conjunto, incluindo a Unido, os estados e os municipios.

Potencializar as receitas pela inclusdo dos trabalhadores informais é outra iniciativa
importante no sentido de financiar a Previdéncia. Em 2014, 37,7% da populagdo ocupada ndo
estava coberta por algum dos regimes de Previdéncia social. Sdo quase cinco milhdes de
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trabalhadores que estdo fora do sistema, ndo contribuem para a Previdéncia e ndo terdo
protecdo na velhice.

Ha enormes possibilidades de se ampliar a capacidade financeira do Estado pela maior
equidade na contribuicao entre classes sociais, além da ja mencionada iniciativa de revisao das
desoneracdes tributarias. Apenas em 2015, o governo gastou RS 502,0 bilhdes em juros,
devido a fixagdo de taxas basicas sem paralelo na comparacgao internacional. Paises que
possuem divida bruta trés vezes maiores que a brasileira (como proporgéo do PIB) pagam
menos da metade de juros.

No mesmo ano, o governo deixou de arrecadar R$456 bilhdes em sonegac3o fiscal, por conta
da frouxidao legal e fiscalizatdria, que fez com que o estoque de Divida Ativa da Unido
atingisse os extraordinarios RS 2,4 trilhdes, metade dos quais devidos por pouco mais de 13
mil empresas e pessoas fisicas.

Além disso, apesar da grave situacao fiscal pela qual passa o pais, medidas tomadas
recentemente debilitam o esforco arrecadatério que a situacdo presente exigiria. Nesse
sentido, destacam-se: (a) o novo programa de parcelamento dos débitos em até 96 meses para
empresas e pessoas fisicas que devem impostos que venceram até 30 de novembro de 2016;
(b) a autorizacdo, através da Medida Proviséria n° 733, da renegociacdo das dividas de
produtores rurais inscritos em Divida Ativa da Unido;16 e (c) a articulacdo do perddo de multas
e transferéncia de bens dos contribuintes para empresas de telefonia, num valor que pode
passar de 100 bilhdes de reais.

Portanto, apenas o enfrentamento da questdo dos juros, das desoneracdes e da sonegacao
pode viabilizar, para o governo, um espaco para economizar parcela significativa dos cerca de
RS 1,26 trilhdo por ano transferido para as camadas de maior renda, tornando desnecesséria a
economia de RS 67,8 bilhdes por ano, que supostamente se obteria com a reforma da
Previdéncia hoje em estudos.

A cronica desigualdade brasileira se reflete até mesmo nas categorias usadas para classificar os
gastos do governo. Convencionou-se que o chamado gasto “primario” (que beneficia a maioria
da populagcdo de menor renda) seria ruim; e que o chamado gasto “nominal” (que beneficia os
detentores da riqueza financeira) ndo teriam qualquer implicagdo para contas publicas.
Estabeleceu-se que os gastos sociais seriam a raiz do desajuste fiscal brasileiro. E que cortar
esses gastos primarios seria pré-requisito para a redu¢do dos gastos financeiros.

Ocorre que a realidade aponta exatamente na dire¢do contraria. O déficit nominal no Brasil
mais que triplicou, de 3,0% do PIB em 2013 para 10,3% do PIB em 2015, quase o triplo da
média mundial de 3,7% do PIB. Como consequéncia, a divida bruta aumentou de 56% do PIB
(dezembro de 2013) para 70% do PIB em junho de 2016. Assim, em apenas dois anos e meio, a
divida bruta aumentou 14 pontos percentuais do PIB, o que equivale a quase dois anos de
despesas previdenciarias.

Esse resultado decorre, fundamentalmente, da conta de juros, que saltou de 4,7% do PIB em
2013 para 8,5% do PIB em 2015. Mais de 8,5% do PIB do crescimento do déficit nominal
(10,3% do PIB) ocorrido em 2015 decorre da politica de altos juros, que impGe enorme custo
fiscal ao conjunto de politicas econdmicas (fiscal, cambial, monetaria, industrial). A
contribuicdo do déficit das contas primarias (nao financeiras) no déficit nominal de 10,3% do
PIB foi de apenas 1,9% do PIB.
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Ademais, o Banco Central mantém em caixa recursos vultosos decorrentes de superavits
primarios realizados nos exercicios anteriores. Essas disponibilidades do governo federal no
BC, medidas a precos de 2015, passaram de RS 394 bilhdes, em 2006, para RS 882 bilhdes, em
2015, aumento de 124%. Com essas elevadas quantias retidas na Conta Unica, o governo torna
criveis as elevadas taxas de juros que remuneram os titulos publicos.

Nesse sentido, o equilibrio financeiro da Previdéncia no longo prazo também depende de que
sejam superadas as enormes inconsisténcias do regime macroecondmico brasileiro. E preciso
desatar o né da gestao macroeconOmica, se o verdadeiro objetivo for equacionar os
problemas fiscais. A ideia que se disseminou no Brasil, de que ao governo s6 compete
controlar os gastos primarios, ndo havendo nenhum limite para os custos financeiros, deve ser
revista, para ndo ficarmos eternamente transferindo riqueza publica para os detentores da
riqueza privada.

41. As centrais sindicais estdao negociando pontos da reforma com o governo? Que questoes
estdo sendo tratadas nessa negociacao?

Sim. Desde setembro de 2015, as centrais sindicais vém negociando com representantes do
governo questdes referentes a Previdéncia Social. Em junho de 2016, centrais sindicais
apresentaram um documento com propostas para melhoria da gestdo e do financiamento da
Previdéncia e reafirmaram o principio constitucional de que a Previdéncia compde a
Seguridade Social, que, por sua vez, tem resultados financeiros positivos, devido a base ampla
e diversificada de financiamento. Além de indicar a criacdo do Conselho Nacional de
Seguridade Social, o documento propds ao governo nove medidas:

a) revisdo ou fim das desonerac¢des das contribuicGes previdenciarias sobre a folha de
pagamento das empresas;

b) revisdo das isen¢des previdenciarias para entidades filantrépicas;

c) alienagdo de imdveis da Previdéncia Social e de outros patriménios em desuso, por meio de
leildo;

d) fim da aplicagdo da Desvinculagdo de Receitas da Unido sobre o orgamento da Seguridade
Social;

e) criagdo de Refis para a cobranga dos RS 236 bilhdes de dividas ativas recuperdveis com a
Previdéncia Social;

f) melhoria da fiscalizacdo da Previdéncia Social, por meio do aumento do niumero de fiscais
em atividade e aperfeicoamento da gestdo e dos processos de fiscalizagdo;

g) revisdo das aliquotas de contribuicdo para a Previdéncia Social do setor do agronegdcio;

h) destinacdo a Seguridade e/ou a Previdéncia das receitas fiscais oriundas da regulamentagdo
dos bingos e jogos de azar, em discussao no Congresso Nacional; e

i) recriacdo do Ministério da Previdéncia Social.

Desse conjunto de sugestdes, o governo incorporou a PEC apenas uma medida que atende, em
parte, os itens “a” e “g”. De fato, a proposta determina que as exportagcdes do agronegdcio
passem a contribuir para a Previdéncia e também que, para muitas empresas, deixe de ser
vantajoso optar pela tributagao sobre o faturamento em substituicdo a contribuicdo sobre a

folha de salarios para a Previdéncia.
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42. Impactos da reforma da Previdéncia nas aposentadorias: alguns exemplos

Antonia, agricultora familiar, tem 44 anos de idade e trabalha na roca desde criancga, primeiro
ajudando os pais, e, depois dos 16 anos, como ocupacao de tempo integral. Esperava chegar
aos 55 anos de idade para pedir a aposentadoria de um saldrio minimo. Agora, tera que
trabalhar por mais 21 anos, até completar 65 anos de idade, quando tera 49 anos de trabalho
integral, sem contar os anos de trabalho na infancia e na adolescéncia. Além disso, ela ndo
sabe como sera a nova regra de filiacdo e contribuicdo a Previdéncia Social por parte dos
agricultores familiares e teme nao ter condi¢des de se manter segurada.

Almir é bancario, comecou a contribuir aos 18 anos de idade e desde entdo acumulou 30 anos
de contribuicdo. Hoje tem 49 anos e pensava em se aposentar aos 59 anos de idade e 40 anos
de contribuicdo, para ter a aposentadoria integral pela regra 85/95 progressiva (100% do
salario de beneficio). Mas, com a PEC, ele s6 podera se aposentar aos 65 anos e recebendo
97% do valor (51%+46%, que corresponde a 46 anos de contribuicdo).

Eliseu é colega de Almir e também comegou a contribuir aos 18 anos. Ele é mais velho e
completou 50 anos em 2017. Também conseguiu manter contribuicdes por 30 anos para a
previdéncia. Sonhava em alcancar a aposentadoria integral aos 60 anos, contando que se
manteria no emprego e contribuiria por 40 anos para contar os 100 pontos da férmula 85/95
progressiva em 2027. Com a PEC, ele cai na regra de transicdo e terd que pagar pedagio de 2
anos e meio para se aposentar por tempo de contribuicdo, completando 37,5 anos de
contribuicdo, depois de completar 57 anos de idade. A principio se sentiu aliviado por estar na
regra de transi¢do, mas ficou abalado ao ver que o beneficio seria de 88% do saldrio de
beneficio (51% + 37%) e que sé conseguiria a aposentadoria integral se continuasse
trabalhando até os 69 anos de idade, em 2036, na hipdtese de conseguir continuar
contribuindo més a més até 13.

Uma professora que ingressou no servigo publico de educagao basica antes de dezembro de
1998, com 20 anos, poderia se aposentar com 25 anos de magistério; como terd por volta de
40 anos de idade em 2017, caso a PEC seja aprovada nesse ano, ela ndo estara submetida as
regras de transicdo e terd que trabalhar até os 65 anos de idade, o equivalente a 20 anos a
mais do que a regra de quando ingressou no servico publico. Além disso, perde direito a
integralidade (beneficio na aposentadoria igual ao do ultimo salario no cargo ocupado) e
paridade (evolugdo futura do beneficio igual ao do saldrio dos ativos).

Catarina tem 55 anos e é funcionadria publica federal desde os 45 anos. Ela esperava se
aposentar por idade, aos 60 anos. Como ndo tem 20 anos de servico publico, sé podera se
aposentar aos 65 anos. Mas, para se aposentar nessa idade, ela precisaria contar com 25 anos
de contribuicdo. Ela terd que esperar até os 70 anos ou, para se aposentar aos 65 anos, buscar
contabilizar pelo menos cinco anos de contribuicdes ao RGPS anteriores a seu ingresso no
servico publico.
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